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Ausgrabungen zu Kotacpart bei Hódmezővásárhely. 
(Hierzu die Tafeln XIII—XXII. 1—9., 13.) 
Von den Erfahrungen, die wir gelegenitiich der Ausgrabungen zu 
Kotacpart, im Meier'hof von Ernő Vata machten, habén wir auf den Seiten 
dieser Zeitschrift schon dreimal gesprocben. 'Bei der ersten Oelegenheit 
habén wir über jene Beobachtungen und Funden berichtet, zu denen wir 
wahrend der Probegrabungen von Mihály Párducz im Herbsit 1932 ge-
kommen sind.1 Bei der zweiten Oelegenheit2 machten wir das neolithische 
Material bekannt, das wir bei der Grabung im Herbst 1932 gefunden ha-
bén. Das drittemal habén wir einzelne Teile der Ergebnisse der Qrabung 
vom Jahre 1933 mitgeteilt. Die grösste Aufmersamkeit verdient unter 
diesen die Ausgrabung der neolithischen Mütite und der Versuch der Re-
konstruktion derselben an Ort und StcIIe,3 ferner das aneolithische und 
kupferzeitliche Gráberfeld. 
Jetzt möchten wir von den sonstigen Beobachtungen und von dem 
reichlichen Fundmaterial der Qrabungen der Jahre 1933—1934 reden, da-
mit wir uns von der Formenauswahl der III. Periode der Theisskultur 
und von dem Material, das in den hier erwáhnten Arbeiten schon friiher 
bekannt gemacht worden isit, cin klares 'Bild schaffen können. Diese Zu-
sammenstellung unterstütz in allém das Material, das im Laufe der Gra-
bungen der amerikanischen Schule,4 in — unter jugoslavischer Besatzung 
stehendem — Starcevo (Sztarcsova) zum Vorschein gekommen isit und 
dessen Fundumstande, wie wir es am Schauplatz der Grabung im Herbst 
1933 erfahren konnten, mit den Erscheinungen, die wir in unseren Fundor-
ten walirnehmen, vollstandig übereinstimmen und dasselbe Kulturbild 
zeigen, wie diese. 
1 Dologzatok, Bd. VIII. S. 103—110 und Tafeln XIJI—XLIII. 
2 a. a. 0. S. 13—15. und die dem Text entsprecheiiden Tafeln. 
' a. a. 0. Bd. IX—X. S. 54—84 und die Tafeln XI—XIX. 
* Excavations at Starőevo Jugoslavia Seasons 1931. and 1932. A preliminary Ra-
port. (American Scliool of Prehistoric Research. Bulletin. 1933. Nr. 9. 33—54. 1.) 
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Nur eine einzige Frage bleibt offen: die chronologische Einordnung 
dieser Kultur. Die neueren altserbischen Beobachtungeii untcrstiitzen 
namlich unsere Chronologie nicht, sie sind sogar vollstándig dagegen und 
datieren diese Kultur an den Beginn des Ncolit'hikums. Man hat in Star-
cevo keine chronologischen Beobachtungen machen können, aber wir 
dürfen an der Genauigkeit anderer Grabungen nicht zweifeln, uni so we-
niger, als- bei uns auch bis jetzt keine genaue statigraphische Beobach-
tung zur Verfügung siteht. Die Angaben der Literatur sind — wie wir sa-
hen — nicht immer verlásslich,5 aber auf den gut beobachteten Fundorten 
7.u Hódmezővásárhely (die Meierhöfe Zsoldos-, Kovács-, Vata und der 
Hiigel iHámszárító) ist keine andere neolithische Kultur, wenn auch Denk-
máler der spáteren Kulturen hie und da vorkommen. Von den Ergebnis-
sen der genauen Beobachtungen werden wir gezwungen sein, insofern sie 
auch auf unserem Gebiet geltend gemacht werden miissen, unseren bis-
herigen Standipunkt zu revidieren, da ja derselbe auch damals nur auf 
Grund mit grösserer Sicherheit festgestellter statigraphischen Angaben 
eingenommen wurde." 
Der Fundort zu Kotacpart ist von einer sehr grossen Ausbreitung 
und befindet sich unmittelbar am Ufer der Tére-Ader. Seine Spuren habén 
wir in dem Meierhof vou Ernő Vata vorláufig in der Lange von 140 m fin-
den können. Er láuft wahrscheinlich auch weiter, was das reichliche Fund-
material des 30 m langen Grabens rechtfertigt, den wir durch das Acker-
feld von Frau József Lukács gegraben habén Nach diesen 30 m kann es 
aber wenigstens durch zusammenhángende Erscheinungen nicht nach-
gewiesen werden. D:es teweist auch die Grabung von Jahre 1934 als aus 
den Versuchs-Gríiben, welohe diese Linie iiberschreiten, Streufunde zum 
Vorschein gekommen sind. 
Nach der Fests'tellung von Mihály Párducz hört der Fundort bei 
dem Ackerweg, welcher neben dem Meierhof führt, nicht auf, sondem er 
reicht augenscheinlich auch auf das benachbarte, vorláufig unzugangliche. 
Gebiet hin. Es ist möglich, dass er sich mit kleineren und grösseren IJn-
terbreohungen bis zum Überschwemmungsgebiet der Theiss hinzieht, aber 
auoh das ist nicht ausgeschlossen, dass die áhnliche Ansiedluug, welche 
auch auf eine grössere Entfernung wahrnehmbar ist und mit dieser aus 
gleicher Zeit stamrnt, damit in keinem Zusammenhange stehit. 
Spuren von Ansiedlungen habén wir am Ufer derselben Ader in dem 
Meierhof Bakay wahrgenommen, der auf 1-5 km von hier entfernt liegt. 
wo wir aber im Jahre 19,34 Fundmaterial der I. Theisskultur und der III. 
Bükkerkultur gefunden habén, welches mit dem Material der Bronzezeit 
vermischt war,7 weiter auf eine Entfernung von I km habén wir aber auf 
dem noch bestebenden Teile des im Überschwemmungsgebiet liegenden 
8 Dolgozatok, VUI. S. 16—31. 
" a. a. O. Bd. VIII. S. 47. 
7 Siehc den Bericlit von J. Banner und A. Bálint iiber die Neolithische Ansied-
IIIIIK von Szakáihát in diesem Bandc. 
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Hámszárítóhalom eine Ansiedlung der III. Theisskultur von reinem Ma-
terial ausgegraben.8 
Nach den bisherigen Erfahrungen ist es leicht anzunehrnen, dass 
die Ansiedlung in dem Meierhof Vata und in den sich daran anschliessen-
den Teilen in eiijer Lángé von 2—300 m sich ausdehnt. Ihre Breite kann 
natürlicberweise nicht überall die gleiche sein. Die bisher beobachtete 
grösste Breite betrug 45 m. Wir müssen alsó damit rechnen, dass ihre 
ganze Ausdehnung 10,000 nf übertrifft. 
Auf einer so grossen Ansiedlung kann man in günstigen Falle auch 
die Entwickelung gut beobachten, aber darüber kann man hier nicht spre-
ohen, und zwar darum nicht, weil die Ansiedlung nicht nur einschichtig 
ist, sondern die vom Gesichtspunkte solcher Beobachtungen aus wiohtigen 
Wohnungen liegen — wenn auch zaimeist in zerstörtem Zustande — in 
einer Schicht und zwar am höchstliegenden Teile des Aderufers. Eine Aus-
nahme habén wir nur an einer einzigen Stelle wahrgenommen, aber auch 
dort habén wir die Stelle des Hauses nicht sicher feststellen können. Aber 
es fehlt auch das Graberfeld, in dem auch die Reihenfolge der Gráber 
irgendein Bild von der Entwicklung geben könnte. Es gibt zwar Graber, 
aber diese liegen zerstreut ohne jede Beilage so, dass die Feststellung 
ihrer chronologische Reihenfolge unmöglich ist. 
Wir müssen alsó die Gleichzeitigkeit der hier gefundenen Hütten-
ruinen und des in ihrer Umgebung ausgegrabenen Eundmaterials sup-
ponieren, was auch die Typen rechtfertigen werden. 
In der Ansiedlung, — wie wir es schon in unserer vorangehenden 
Arbeit feststellten — habén wir die Denkmáler mehrerer Zeitalter gefun-
den, zwar niüht geschichtet und doch getrennt, und zwar die Denkmáler 
der III. Periode der Theisskultur, der Kupferzeit, der Bronzezeit, des Hall-
statt-, Jazygen-, Germanen- und des- ungarischen Mittelalters." 
Bei ihrer Absonderung kam uns ausser den Typen der Umstand zu 
Hilfe, dass sie immer náher der Oberfláche vorgekommen sind und, wenn 
sie nicht zum Material eines Graberfeldes hinge'hörten, Iagen sie entweder 
zerstreut, oder in kleineren Flecken. 
Das Aneolithikum und die Kupferzeit hátte von allén diesen die III. 
Theissansiedlung am meisten gestört, aber der grösste Teil deren Ma-
terial lag in zusammenhángenden Eriedhöfen, wie ích davon schon früher 
Mittcilung gemacht habé.10 Die jetzige Meierhofansiedlung hat mehr ge-
stört- ihre zerstreuten Gebaude standén der Forschung im Wege und 
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach gerade dort, wo die neolithischen 
Wohnungen stehcn konnten. 
Obschon diese Gebiete bei der Grabung ausgelassen werden mussten 
]lessen sie doch die siedlungsgesohichtliche Beobachtung zu, dass der 
8 Siehe den Bericht von Gyula Török über die Probegrabung in diesem Bande. 
» Dolgozatok. Bd. IX-X . S. 73. 
10 Siehe a. a. O. S. 57—73. 
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Mensch aller Zeiten zur Ansiedlung die zweckmássigste, die grösste 
Sicherheit bietende Stelle gewáhlt hatte. Und gerade diese siedlungsge-
schichtliche Beobachtung ist es, welclie die volle Lösung der chronologi-
sclien Festsetzung noch immer nicht gestattet. Es ist beinache unmöglich, 
dass dort, wo die Kontinuitát der Ansiedlung von dem Aneolithikum durch 
cias ungarische (Mittelalter bis zu den heutigen Tagén nachweisbar ist, 
gerade in dem Neolithikum unterbrocheu worden wáre, wo doch jede 
neolitische Kultur in der unmittelbaren Náhe vorzufinden ist.11 
Der Leser findet die auf den drei verschiedenen Stellen beobachteten 
Erscheinungen auf der beigeschlossenen Karte, wo rnan auch ihre gegen-
seitigen Beziehungen feststellen kann. — Das Studiutn der Karte wird 
erleiűhtert duroh die beigefügte Zeichenerklárung. 
Wir habén schon von den Grábern, die auf diesem Gebiete aus der 
Kupferzeit und Aneolithzeit im Jahre 1933 ausgegraben wurden, ausführ-
lic'h beriohtet. Im Jahre 1934 fanden wir nooh ein Grab, mit dem die Zahl 
der Graber auf 26 stieg. Die daselbst bekannt gemachte Zahl der áne-
olithischen Graber vermehrte sich von 7 auf 16. Die in den Grábern ge-
fundenen Gefásse sieht man auf dem XXII. 2., 6., 7., 8. Bild, samt den-
jcnigen, die am selben Ort als Streufunde zum Vorschein gekonunen sind. 
(XXII. 1., 3., 4., 5., 9., 13.) 
Die Zahl der Graber, die zu der III. Periode der Theisskultur gehö-
ren, ist 8. Zu diesen kommt nooh das dreifache Grab (Abb. 1.), welches 
wir im Jahre 1934 auf dem Grund einer drei Meter tiefen Grube gefunden 
habén. Die Graber liegen immer in Abfallgruben und enthalten Hockerbe-
stattungen oline Beigaben. 
In der Ansiedlung sind auch ftinf ungarische Graber aus dem Mittel-
alter gewesen, aber auch diese habén keine Beigaben gehabt. Die Zeit-
bestimmung habén die in ihrer Umgebung vorgefundenen charakteristi-
schen Gefásse möglich gemacht. 
In einer einzigen Grube fanden wir Gefásse von gertnanischem 
Typus, samt einem charakteristischen Kammfragment. Dies ist die erste 
derzeitige Spur soloher Siedlungen auf unserem Gebiete. 
In den Abfallgruben lagen in grosser Menge Soherben Knochen, 
Muschelschalen, Schnedkenháuser und andere Abfálle. Das Material der-
selben lieferte die Formenauswahl dieser Kultur, durch deren Darstellung 
wir das von dieser Kultur schon friiher mitgeteilte ergánzen wollen." 
Die Tafeln XIII—XVI. zeigen die Formen der Gefásse, die Tafeln 
XIX—XX. hingegen bringen neuere Angaben zu den Verzierungsformen 
und Verzierungsweisen, welche wir in dem oben erwáhnten Bericht mit-
geteilt habén. Das 3 a. b. Bild der Tafel XVII., 23., 29. der XVIII. und 18. 
11 Siehe den erwíihnten Bericlit von Banner und Bálint und die AhhandlunK üher 
die Denkmíiler der Badner-Kultur von dem Berichterstatter, die ebenfalls in diesem 
neít zu finden ist. 
v . Dolsozatok, VIII. S. 3 2 - 4 8 . Tafeln I-XLI . und IX-X . S. 5 7 - 7 3 . Tafeln 
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der XXI. macht neuere Idolén bekannt. Auf den Bildern 1. und 2. der Ta-
fel XVII. sind reliefartige Menschen-Darstellungen zu sehen. Ihre Spuren 
muss man auch auf den Gefássfüssen der Bilder 14., 16., 19. der Tafel 
XVIII. erkennen. Auf den Bildern 30., 31., 32., 36., 37., 38. derselben Tafel 
veranschaulichen wir Kinderspiele, auf den Bildern 4. und 8. spulenartige 
Gegenstánde von unbekannter Bestimmuing. Auf den Bildern 11., 13., 17., 
18. sind die Bruchstücke vieler Schöpfgefásse zu sehen. Die Bilder 20— 
22., 26, 28. zeigen die neulich zum Vorschein gekommenem Typen der 
schon früher erwáhnten Leuchtergefasse. Die Bilder 15, 24, und auoh 
das Bild 13. an der Tafel XXI. sind ebenfalls Formen von Leuchtgefassen, 
aber auf tierförmigen Füssen. Auf den Bildern 1—3, 9—10, 39—41. sind 
Beile von verschiedener Grösse. Wir zeigen auf den Bildern 4—6. a. b. 
der Tafel XVII. und auf dem Bild 17. der Tafel XXI. neulich zum Vor-
schein gekommene Pintaderas. Die Bilder 6, 15, 19. der Tafel XXI. zeigen 
Amulette, Bild 7. eine aus Lehm gebrannte Angel, 1—5, 8—11. und 20. 
sind Knodhengeráte. 
Alle diese Gegenstánde gehören zum Gebrauchsgerát dieser Kultur 
aus den eine vollstandige Darstellung des ethnographischen Bildes in der 
náchsten Zukunft' gelingen wird. 
J. Ihinner. 
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